Katonák a büntetőjogban.  A katonai szolgálati bűncselekmények, különös tekintettel a kötelességszegés szolgálatban bűncselekményre.

Cikkem témájának a katonai büntetőjog egy részének (szolgálati bűncselekmények) bemutatását választottam. Ez a téma azért különleges, mert a büntetőjog általános szabályain kívül a katonákra speciális szabályok is vonatkoznak, melyek bemutatására a dolgozatomban kitérek. A hatályos büntető törvénykönyvünk egységes szerkezetbe foglalva tartalmazza mindazokat a büntető rendelkezéseket, amelyek a magyar állampolgárokkal és azokkal a más személyekkel szemben, akikre a hatálya kiterjed, alkalmazhatóak. Vannak azonban olyan állampolgárok, akik tevékenységükkel a társadalom érdekét védik, így őket fokozott védelem illeti meg, illetve fokozott felelősség terheli. Ezek a személyek feladataik ellátása során hazánk társadalmi, és gazdasági rendjének védelmét, határaink biztosítását, az állampolgárok életének, személyi jogainak és vagyonának megóvását is elvégzik. A rájuk vonatkozó szigorú követelményeket, a szolgálati rend és fegyelem fenntartását a büntetőjog eszközeivel is biztosítani kell. Ez képezi a Btk. (2012. évi C. törvény)  XLV. fejezetében foglalt rendelkezések alapját, s adja egyben a katonai bűncselekmények kettős jellegzetességét, különös alanyukat és különös tárgyukat.

A katonákkal szemben sokkal szigorúbb követelményeket állít a törvénykönyv, így olyan magatartásokat is büntetni rendel, amely a polgári életben nem eredményez büntető úton történő felelősségre vonást.

A továbbiakban a katonai büntetőjog kialakulásával, történeti hátterével foglalkozom, majd pedig az egyes szolgálati bűncselekményeket mutatom be, különös hangsúlyt fektetve a „kötelességszegés szolgálatban" bűncselekményre.

Történeti áttekintés 

Mielőtt az általános kérdésekkel és az egyes tényállások elemzésével foglalkoznék, szükségesnek tartom, hogy röviden szóljak a katonákra vonatkozó szabályok történeti kialakulásáról. A katonai igazságszolgáltatás célja, hogy a hadsereg rendjét és fegyelmét a jog eszközeivel biztosítsa, mert „a fegyelem pedig a hadsereg lelke, amely nélkül a hadsereg háborúban hasznavehetetlen, békében veszedelmes" (Moltke).

A fegyelem megsértésének megítélésére és elítélésére már igen korán fegyelmi és büntető szabályokat alkottak, és külön bírói szervezetet állítottak fel, így Kézai Simon 1283 táján készített Gesta Hungarorum című munkájában említést tesz ezekről. Szent István idejében az úgynevezett compositionális rendszer érvényesült, amely azt jelentette, hogy a katonák által elkövetett bűncselekmények üldözését magára a sértettre bízták. Mátyás király Decretum maius-a is foglalkozott a katonák fegyelmezésével, részben a korábbi törvényszövegek átvételével. Például eltiltotta a katonák károkozását és a kártevő személyekre büntetést rótt ki. Werbőczy a Tripartitumban a katonai büntetőjog alá vonta azokat, akik helyükről elszöktek. 

A Habsburg-házi királyok hatalomra jutásával nálunk is a császári seregek büntetőjoga lépett életbe. V. Károly 1532-t követően adta ki hadtörvényeit. Amely esetekre ez nem tartalmazott utasítást, ott a Normen dér Cardina cikkelyei voltak hatályosak. I. Miksa császár hadszervezeti reformjai alapján felállított zsoldos Landshnecht-katonaság fegyelmének biztosítására új szabályokat, úgynevezett Artikel- briefeket vezettek be, amelyek betartására a katonáknak mustrájuk alkalmával fogadalmat kellett tenni.

Az 1707. évi ónodi országgyűlésen határoztak egy hadiszabályzat összeállításáról, amely magyarországi konföderált nemes satusok és rendek részéről hozott hadi regulák, articulusok, edictumok és törvényeket tartalmaz (XX. tc.). A Rákóczi szabadságharc bukása után, Magyarországon - lényegében egészen 1848-ig - a császári hadsereg joga érvényesült. Az 1855-ben kiadott császári és királyi nyílt paranccsal adott rendelkezések egészen 1931-ig álltak fenn, amikor is életbe lépett az 1930. II. tc. a Katonai Büntető Törvénykönyv (Ktbtk). Az általános büntetőjoggal való összetartozás és az ettől való elkülönítés, különállás számos kodifikációs változatban nyilvánult meg. A magyar jogtörténet során a katonai büntetőjog hosszú időn át elkülönült a büntetőjogtól. A XX. század két katonai büntető törvénykönyve, az 1930: II. tc. és az ezt felváltó 1948: LXII. tc. is külön jogalkotási tárgyai voltak, és önálló büntető kódexet alkotva tartalmazták a katonákra vonatkozó általános rendelkezéseket, a katonai bűntetteket és vétségeket, továbbá az egyes büntetéseket, valamint a katonákkal szemben alkalmazható egyéb intézkedéseket. Először a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961. évi V. törvény volt az, amely az egységes büntetőjog keretén belül tartalmazta a katonákra vonatkozó anyagi, jogi szabályokat. A jelenleg hatályos Btk. az Általános Rész XII. fejezetében tartalmazza a katonákra vonatkozó alapvető speciális rendelkezéseket és azt, hogy az általános szabályokat velük szemben milyen meghatározott eltérésekkel kell érvényesíteni. A Különös Rész XLV. fejezete pedig az egyes katonai bűncselekményeket, azok törvényi tényállási elemeit és a büntetési tételeket foglalja magában.

A katonákra vonatkozó általános rendelkezések

A hatályos egységes büntető törvénykönyv a katonákra vonatkozó sajátos anyagi büntető jogszabályokat is tartalmazza. A fegyveres szervek sajátos feladataiból következik, hogy velük szemben az általános rendelkezések érvényesülése körében is bizonyos eltérések vannak, így bár a Btk.-nak az alapvető rendelkezéseket tartalmazó Általános Része a Különös Részben szabályozott valamennyi törvényi tényállásra, tehát a katonai bűncselekményekre is vonatkozik, a XII. fejezetben ettől függetlenül tartalmaz  különös, kizárólag a katonákkal szemben hatályosuló rendelkezéseket.

Az első és alapvető eltérés az általános szabályoktól, hogy „katonai bűncselekményt tettesként csak katona követhet el" (Btk. 127. § (3) bek.).

A katona fogalmát a Btk. 127. § (1) bek. határozza meg: „e törvény alkalmazásában katona a Magyar Honvédség tényleges állományú, a rendőrség, az Országgyűlési Őrség, a büntetés-végrehajtási szervezet, a hivatásos katasztrófavédelmi szerv, valamint a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja. "

A Btk. 127.§-ának (2) bekezdése értelmében a törvény rendelkezéseit a XII. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Meg kell jegyezni azonban, hogy ahol nincs ilyen sajátosság a jogrend egységességéből következően, az általános büntető szabályokat a katonákkal szemben is alkalmazni kell. 

A katonai büntetőjog önállósága tehát csak viszonylagos, mert a büntetőjog általános elvei itt is érvényesülnek, így minden speciális vonása ellenére szerves része az általános büntetőjog intézményrendszerének. A külön, az általánostól eltérő intézményei pedig éppen azt a célt szolgálják, hogy az általános elvek a katonai szervezet sajátos életkörülményei között is érvényesüljenek. Mivel a katonai büntetőjog az általános büntetőjog szerves része, tartalmilag a katonai bűncselekmény fogalma is összhangban áll a bűncselekmény általános fogalmával.

Katonai bűncselekményt tettesként a Btk. 127. §-ának (3) bekezdése értelmében csak katona követhet el. A katonai bűncselekmény megvalósulásához a katonai érdekek támadása mellett az is szükséges, hogy a bűnös cselekmény vagy mulasztás olyan személy részéről történjék, akinek kötelessége a katonai szolgálat teljesítése és a katonai fegyelem betartása. A katonai bűncselekmény megvalósulásához tehát mindkét sajátos ismérv, a különös tettes (a katona) és a különös tárgy (a katona megállapított rendje, a katonai fegyelem) együttes megléte szükséges, amely egyúttal meg is különbözteti a közönséges bűncselekménytől. Szükséges természetesen még az is, hogy a katonai fegyelmet, a katonai szolgálat rendjét sértő vagy veszélyeztető cselekményt a törvény bűncselekménnyé minősítse. Ennek hiányában ugyanezen cselekmények „csak" katonai fegyelmi vétséget képeznek.
 A törvény úgy fogalmaz, hogy tettesként követhet csak el katona katonai bűncselekményt, azonban a Btk. 12.§ és 13. §-ában foglaltak szerint a társtettes is tettes, ebből következik, hogy a katonai bűncselekmény társtettese is csak katona lehet. A katonával együtt bűncselekményt megvalósító polgári személy – még ha azzal azonos magatartást tanúsít is – nem katonai kötelmeket szeg meg, így az elöljáróját a katonával együttesen bántalmazó polgári személy, aki a sértettel nincs alárendeld viszonyban, a függelmet nem sérti, így a katonai bűncselekménynek csak bűnsegédje lehet, ha annak tudatában vesz részt a cselekményben, hogy a vele együttesen ténykedő katona a sértett alárendeltje. Ha viszont arról nincs tudomása, csak az általa megvalósított nem katonai bűncselekményért felel. Polgári személy tehát katonai bűncselekménynek csak részese, felbujtója vagy bűnsegédje lehet, miután ezt a törvény nem zárja ki.

A Btk. XII.  fejezetében van meghatározva a katonákra vonatkozó eltérő büntethetőséget kizáró (130.§) és megszüntető (131.§) ok, továbbá egyes szankciótani kérdések, úgymint: a szabadságvesztés végrehajtása katonai fogdában (132.§), összbüntetés (133.§), a közérdekű munka alkalmazásának kizárása (134.§), a katonai mellékbüntetések (136.§), a lefokozás (137.§), a szolgálati viszony megszüntetése (138.§), a rendfokozatban visszavetés (139.§), a várakozási idő meghosszabbítása (140.§), végül a mentesítés a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól (141.§). Mivel azonban ezek a kérdések a jelen cikk terjedelmét meghaladnák, így tárgyalásukra nem kerül sor. 

A szolgálati bűncselekmények

A szolgálati kötelezettség teljesítéséhez kapcsolódó bűncselekmények közös tárgya a katona által teljesítendő szolgálat ellátása, az a követelmény, hogy a beosztottak mindig elöljáróik rendelkezésére álljanak, azok állandóan tudomással bírjanak arról, hol érhetők el, s rendelkezni tudjanak felettük. Ezeket a bűncselekményeket a törvény két szempont alapján határolja el egymástól. A lényegesebb és a büntetési tételt is meghatározó közülük a cselekmény célja, tehát, hogy azzal az elkövető véglegesen vagy csak időlegesen akarja-e kivonni magát az általa teljesített szolgálat alól. A másik szempont az elkövetési magatartás. Ennek megfelelően a szolgálati hely engedély nélküli elhagyását vagy az attól ily módon való távolmaradását végleges kivonási célzat meglétében a Btk. 434.§-a szökés, míg ilyen célzat hiányában a 435.§-a önkényes eltávozás, a szolgálati kötelezettség alól magukat más módon véglegesen vagy időlegesen kivonni akarókat a 436.§-a szerinti kibúvás a szolgálat alól, végül a kötelezettség teljesítését megtagadókat a 437.§-a szerinti szolgálat megtagadása címén rendeli büntetni.

A szolgálati bűncselekmények a szolgálati feladatok megfelelő ellátását kívánják biztosítani. A szolgálati előírások rendkívül eltérőek lehetnek, így az e körbe felvett bűncselekmények - a szolgálati visszaélés kivételével - keretrendelkezések, melyeknek tartalmát az elkövető által teljesített konkrét szolgálatra vonatkozóan kiadott szabályzatok, utasítások és parancsok határozzák meg. Az azokba foglalt előírások megsértése valósítja meg a bűncselekményt. Alanyuk ebből eredően csak az a katona lehet, akire a vonatkozó rendelkezésekből valamilyen kötelem hárul, tehát meghatározott szolgálati feladatot kell ellátnia. E körbe tartoznak mindenekelőtt a 438.§-ban írt kötelességszegés szolgálatban és a 439.§-ban meghatározott szolgálati feladat ellátása alóli kibúvás. Ide tartozik továbbá a 441.§-ba foglalt jelentési kötelezettség megszegése is, végül a 441.§ tartalmazza a szolgálati visszaélést elkövetők felelősségre vonására vonatkozó rendelkezését.

A továbbiakban röviden szeretném bemutatni az egyes szolgálati bűncselekményeket, majd pedig részletesebben a 438.§-ban foglalt kötelességszegés szolgálatban című bűncselekményt.

Szökés (434.§)

Az emberiség története során amióta létezik szervezett hadsereg,-illetve az állam belső biztonságára felügyelő fegyveres véderő, az államhatalmat gyakorló mindig büntetni rendelte az olyan elkövetési magatartásokat, mint a szökés vagy a parancsmegtagadás.

A szökés az egyik legsúlyosabb katonai bűncselekmény, az esküvel fogadott szolgálati kötelezettség nyílt megszegése, ugyanakkor a legegyszerűbb és leggyakrabban előforduló módja a szolgálat alóli végleges kivonásnak.

A Btk. 434.§ (1) bekezdését, a szökés törvényi tényállásának alapesetét az a katonának tekintendő személy valósítja meg, aki abból a célból, hogy katonai szolgálatának teljesítése alól kivonja magát, szolgálati helyét önkényesen elhagyja, vagy attól távol marad. Lényeges, hogy a katonai szolgálat alóli végleges kivonási célzat megléte alapvető tényállási elem. A végleges kivonási célzat meglétére utalhat a távoliét hosszabb tartama, az egyenruha elhagyása vagy elidegenítése, a külső megváltoztatása, pl. szakáll növesztése, az elfogás elöli bujkálás vagy az elfogni szándékozótól való elszökés is.

A törvény meghatározza a szökés bűntettének minősített eseteit is a 434.§ (2) bekezdésében. Ez alapján minősített eset, ha a szökést fegyveresen, csoportosan, fontos szolgálat teljesítése közben vagy a szolgálat felhasználásával, személy elleni erőszak alkalmazásával követik el, továbbá, aki külföldre szökik. A törvény a 434.§ (4) bekezdése alapján az előkészületet is büntetni rendeli, ezt azonban kizárólag a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatározott minősített eseteknél. A Btk. 434.§ (5) bekezdése alapján a szökés elkövetőjének a büntetése korlátlanul enyhíthető, ha a hatóságnál harminc napon belül önként jelentkezik.

Önkényes eltávozás (435.§)

A Btk. 435. §-ának (1) bekezdése azt rendeli Önkényes eltávozás vétsége miatt büntetni, aki a szolgálati helyéről önkényesen eltávozik, vagy attól távol marad, és  távolléte a két napot meghaladja. 

Az önkényes eltávozás tehát a szolgálat alóli végleges kivonás célzatának hiánya különbözteti meg a szökéstől, az elkövetési magatartások azonban mindkét bűncselekménynél azonosak.

Ehhez a bűncselekményhez kapcsolódik egy Büntető Kollégiumi Vélemény (50/2007 BK Vélemény), mely szerint a szökés a szolgálati hely végleges kivonási szándékkal történt önkényes elhagyásával, illetőleg attól távolmaradással, az önkényes eltávozás pedig akkor válik befejezetté, amikor a jogellenes távollét a negyvennyolc órát, illetőleg a kilenc napot meghaladta. A bűncselekmény befejezettségéhez fűződő jogkövetkezmények szempontjából ezek az időpontok az irányadóak.

A Btk. 435.§ (1) bekezdése alapján a jogtalan távollét akkor von maga után büntetőjogi következményeket, ha az önkényes távollét tartalma a két napot meghaladja. Az ennél rövidebb távollét csupán katonai fegyelmi vétség.

A Btk. 435. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor már bűntett valósul meg, ha az önkényes távollét tartama a kilenc napot meghaladja. A minősített eset megállapíthatóságához szükséges időtartamot lényegesen meghaladó jogtalan távollét már felveti azt, hogy a katona nem akarta-e véglegesen kivonni magát a katonai szolgálat teljesítése alól. Célzat hiányában a hosszabb önkényes távollét a büntetés kiszabása körében súlyosító körülményként értékelhető. Az önkényes eltávozás vétségi és bűntetti alakzatának elkövetését a törvény háború idején még súlyosabban rendeli büntetni.

Kibúvás a szolgálat alól (436.§)

A szolgálat alóli kibúvás a szökéshez, illetve az önkényes eltávozáshoz hasonlóan célzatos cselekmény, azoktól az elkövetési magatartás különbözteti meg.
 Ennek megfelelően a Btk. 436. §-ának (1) bekezdése azt a katonát rendeli büntetni, aki abból a célból, hogy katonai szolgálatának teljesítése alól végleg kivonja magát, testét megcsonkítja, egészségét károsítja, vagy megtévesztő magatartást tanúsít. A (2) bekezdés viszont vétségnek minősíti az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény, ha a katona azért követi el, hogy katonai szolgálatának teljesítése alól csak ideiglenesen vonja ki magát. Ha azonban azt háború idején vagy megelőző védelmi helyzetben követi el  akkor cselekménye szintén súlyosabban minősül. 

A szolgálat alóli kibúvás bűncselekményének megállapításához általában indokolt igazságügyi szakértő bevonása, így test megcsonkítása és egészségkárosítás esetében orvosszakértő, míg megtévesztő magatartás tanúsításánál orvosszakértő mellett ideg- és elmeorvos szakértő kirendelése is szükséges.
 

A szolgálat megtagadása (437.§)

A szolgálat megtagadása az annak teljesítése alóli kibúvás azon formája, amikor az elkövető nyíltan megtagadja kötelezettségének teljesítését. Azt, aki a katonai szolgálat teljesítését megtagadja, a Btk. 437. §-a bűntett miatt rendeli büntetni. A szökéstől és a szolgálat alóli kibúvástól eltérően a cselekmény elkövetéséhez a törvény itt nem kíván meg célzatot, de szövegéből egyértelműen kitűnik, hogy a cselekménynek a szolgálat alóli kivonásra kell irányulnia teljesítésének nyílt megtagadásával. Fontos megjegyezni, hogy a bűncselekmény elkövetésének motívuma közömbös, de a büntetés kiszabása körében az figyelembe vehető. Abban az esetben, ha az elkövető konkrét parancs végrehajtását tagadja meg, akkor a cselekményt nem a Btk. 437.§-a alapján, hanem a Btk. 444.§-a szerinti parancsmegtagadásként kell elbírálni. Viszont, ha az önkényesen távollevő katona tagadja meg a szolgálati helyére történt előállítása után a katonai szolgálat teljesítését, akkor a cselekményt egységesen a súlyosabb megítélés alá eső, végleges kivonási szándékot tartalmazó szolgálat megtagadásának kell minősíteni (BH: 1984.141).

Szolgálati feladat alóli kibúvás (439 §)

Előfordulhat, hogy a katona nem a szolgálat teljesítése, hanem csak meghatározott feladat ellátása alól vonja ki magát.  Adott esetben azonban ez a magatartás is zavarhatja a szolgálat rendjét, ha arra nézve a feladat fontossággal bír.
 A Btk. 439. §-ának (1) bekezdése ezért vétség elkövetése miatt büntetni rendeli azt a katonát, aki fontos szolgálati feladat alól megtévesztéssel vagy távolmaradással kivonja magát, illetőleg annak teljesítésére képtelenné teszi magát.

A szolgálati feladat alóli kibúvás akkor állapítható meg az elkövető terhére, ha számára konkrét szolgálati feladat volt meghatározva, és az elkövetési magatartás tanúsításával ez alól kivonja magát, vagy annak teljesítésére képtelenné teszi magát. A szolgálati feladat  alóli kibúvás akkor állapítható meg az elkövető terhére, ha számára konkrét szolgálati feladat volt meghatározva, és az elkövetési magatartás tanúsításával ez alól vonja ki magát, vagy annak teljesítésére teszi képtelenné magát.

Fontos szolgálati feladaton e törvényhely vonatkozásában az őr-, ügyeleti és egyéb készenléti szolgálatokat kell elsődlegesen érteni. A szolgálati feladat teljesítésére képtelenné tétel a szolgálati feladat ellátása alóli kibúvás tipikus elkövetési magatartása, ami leggyakrabban a szolgálatba lépést megelőző időszakban a szeszesital fogyasztásával függ össze.

Jelentési kötelezettség megszegése (440.§)

A katonai életviszonyok között jelentős érdek kapcsolódik ahhoz, hogy az alárendelt utasítására jogosult elöljárók minden olyan, a szolgálattal összefüggő eseményről vagy körülményről értesüljenek, amely intézkedésüket vonhatja maga után, illetve más módon befolyásolhatja a szolgálati tevékenységet. A Btk. 440. §-ának (1) bekezdése értelmében vétség elkövetése miatt rendeli büntetni, aki fontos szolgálati ügyben kellő időben nem tesz jelentést vagy valótlan jelentést tesz.

A jelentési kötelezettség megszegését a Btk. 440. § (2) bekezdése bűntett miatt súlyosabban fenyegeti, ha bűncselekményt háború idején, megelőző védelmi helyzetben, külföldi hadműveleti területen végzett humanitárius tevékenység vagy békefenntartás során követik el. 

Szolgálati visszaélés (441.§)

A katonákat szolgálati feladataik megfelelő ellátása érdekében bizonyos jogok illetik meg, de hasonlóan jogai származhatnak egymagában abból a helyzetükből is, hogy meghatározott beosztást, szolgálati ellátást töltenek be. Biztosítani kell ezért, hogy ezeket a jogokat ténylegesen csak a szolgálat, a beosztásukkal járó feladatok érdekében használják fel. Ezért a Btk. 441. §-a vétség elkövetése miatt büntetni rendeli azt a katonát, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon, illetőleg jogtalan előnyt szerezzen, szolgálati hatalmával vagy helyzetével visszaél, amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg.

A Btk. 441. §-ának (2) bekezdése bűntettként súlyosabban rendeli büntetni a szolgálati visszaélést, ha abból jelentős hátrány származott. A minősített eset megállapítására tehát itt is csak akkor kerülhet sor, ha a jelentős hátrány, mint eredmény bekövetkezett.

Kötelességszegés szolgálatban (Btk. 438.§)

A katonai életviszony annyira eltérő a hétköznapitól és annyira különleges, hogy szükségessé vált, hogy a „katonai jogrend külön szabályozással, külön oltalmat nyerjen, így a katonai életben sok olyan cselekményt büntetéssel kell sújtani, amely a polgári életben elő sem fordulhat, vagy sokkal kisebb súllyal esik latba. Ezek, közé tartozik az őr-szolgálati kötelességsértés is.”
  Tehát a katonai büntetőjognak az egyik sajátossága, hogy olyan cselekményeket vagy mulasztásokat is szankcionál, amelyek nem katonai viszonyok között jelentéktelenek, vagy el sem követhetők.

A szolgálatban kötelességszegés a katonai életviszonyok között a leggyakrabban előforduló és a legkülönfélébb elkövetési formákat felölelő törvényi tényállás. A fegyveres szervek működését, valamint a szolgálati feladataik ellátásának rendjét különböző szintű jogszabályok, szabályzatok, valamint az elöljárók parancsai és intézkedései részletesen szabályozzák. Ezeknek a normáknak a megszegése fegyelemsértést mindig, súlyosabb esetben pedig bűncselekményt is megvalósít. A Btk. 438. §-a ennek megfelelően keretrendelkezést tartalmaz, amelyet az egyes testületek szolgálati feladatainak ellátására vonatkozó előírások töltenek meg tartalommal, s a jogalkalmazói gyakorlat feladata azon szabályok körének pontosabb meghatározása, melynek megszegése bűncselekményt valósíthat meg.

A bűncselekmény közvetlen jogi tárgya az őr-, ügyeleti vagy egyéb készenléti szolgálatok meghatározott módon való teljesítése, végső soron pedig a szolgálati rend és fegyelem biztosítása.

Az első helyen írt őrszolgálat kötött formájú feladat, mely fontossága által emelkedik ki a többi feladat köréből. Az őrszolgálat alapvető feladata az objektumok vagy javak, illetve személyek őrzésében, védelmében, továbbá a fogvatartott személyek szökésének a megakadályozása határozza meg. Az őrszolgálat sajátossága, hogy békeidőben is fegyverrel és lőszerrel ellátott szolgálat tagjait különös védelmi jogok illetik meg, melyekhez a fegyverhasználat is hozzátartozik. Az őrszolgálatnak különböző formái vannak: mozgóőr, objektumőr, fogdaőr, kísérő őr, rendkívüli őr. Azokat a feladatokat, amelyeket különböző őrszolgálati okmányokban előírnak az őrség minden tagja számára kötelező, attól semmiféle eltérés nem engedhető meg. A különböző szabályzatok rendelkeznek a szolgálatok felkészítéséről és váltásáról. Az eligazítás hiánya akadálya lehet a büntetőjogi felelősség megállapításának, ezért annak megtörténtét minden esetben vizsgálni kell, akárcsak a váltás megtörténtét is, mivel a szolgálatba lépés azzal kezdődik, és a leváltással ér véget. A szolgálatba lépést követően kerülnek a katonák az adott szolgálatra vonatkozó előírások hatálya alá. A határőrizet sajátosságaira figyelemmel azt más szabályzatok és utasítások is kiegészítik.

A másik szolgálati forma, amit a büntetőjog védeni kíván, az ügyeleti szolgálat. Ez általában 24 órás szolgálat, melynek vezénylését a katonai szervezet parancsnoka, illetve vezetője előzetesen parancsban határozza meg, és még időben tudomására hozza, így ellátására elég idő van felkészülni, szükség esetén emellett eligazítást is tartanak. Az ügyeleti szolgálat rendeltetése az adott katonai szervezet gyors és szervezett magasabb harckészültségbe helyezésének biztosítása, valamint a napirend, a rend betartása. Az egyéb készenléti szolgálat köre igen tág, azonban ide sem sorolható be minden. Egy konkrét eset kapcsolódik ide, amikor is a honvéd vádlottat többször is konyhai kisegítő szolgálatra vezényelték, amikor is a konyhai szolgálati helyét engedély nélkül elhagyta, szeszes italt fogyasztott, majd a laktanya területén elaludt. 

Azoknak a további szolgálatoknak a körét, amelyek ellátását a büntetőjog eszközeivel is biztosítani kívánja, a törvény már nem határozza meg pontosan. Szövege csak azt tartalmazza, hogy a védelem az egyéb készenléti szolgálatokra terjed ki, tehát azokra, amelyeknek ellátása külön éberséget, figyelmet igényel, és ezért a kiképzés és a szolgálat mindennapi rendjétől eltér. Ezek nincsenek konkrétan meghatározva, a bírói gyakorlat alakítja ki, hogy mik tartozhatnak ide. 1974-ben történt meg egy eset, amikor is a parancsnok parancsot adott az alárendeltnek, hogy nyerges vontatóval induljanak el egy másik helyőrségbe. Közben - szabálytalanul - felvettek még két katonát útközben megállatak egy italbolt előtt, ahol tömény alkoholt fogyasztottak. Ezután tovább indultak, de a vezető az alkoholos befolyásoltság következtében kisodródott a járművel és az árokba borultak. A baleset folytán hárman 8 napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedtek. A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy készenléti szolgálatnak minősül a fegyveres erők és a rendőrség tekintetében is a szállítmány-, oszlop- és gépjármű-, valamint egyéb jármű-, hajó-, repülőgép- és helikopter-parancsnoki teendők, továbbá a lövészetet biztosító lőtér-biztonsági őrszolgálat ellátása is (BH: 1974/1990).

Az egyéb készenléti szolgálatok fogalomköre nem zárható le, mert az a fegyveres erők és a rendőrség feladatainak sokrétűsége és folyamatos változással továbbiakkal bővülhet. Egyéb készenléti szolgálatnak minősítette a megyei bíróság katonai tanácsa annak a katonának a szolgálati feladatait is, akik elöljárójának rendelkezése alapján - írásos parancsban részletesen szabályozott módon - 24 órás vagyonőrző szolgálatot látott el (BH: 1993/485).

Ugyanakkor nem tekinthető készenléti szolgálatnak a katonának a beosztásából adódó mindennapi szolgálati tevékenysége. Ennek megfelelően nem értékelte készenléti szolgálatnak a katonai tanács annak a hivatásos őrmester vádlottnak a tevékenységét, aki egyhetes tűzszerész járőrparancsnoki feladatot teljesített (BH: 1993/285).

Ha az objektív tényállási elemeket vizsgáljuk, akkor az elkövetési magatartást kell először figyelembe venni. A Btk. 438. § (1) bekezdésében írt bűncselekményt az a katona követi el, aki a törvényi tényállásban felsorolt szolgálatok ellátása közben elalszik, vagy a szolgálat ideje alatt szeszes italt, illetve kábítószert vagy kábítószernek nem minősülő kábító hatású anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgálat ellátására vonatkozó rendelkezést más módon súlyosan megszegi. Megvalósíthatóak cselekvéssel és mulasztással is. Mindegyik elkövetési magatartás közös vonása, hogy ezáltal az őr őrszolgálatának teljesítésére képtelenné teszi magát, mert nem lesz alkalmas a tőle elvárt állandó éberség és figyelem tanúsítására, illetőleg eltávozása folytán - még ha fizikailag mindezekre képes volna is - megfosztja magát attól a lehetőségtől, hogy kötelezettségét teljesítse. Ezek a magatartások olyan veszélyesek a szolgálat szempontjából, hogy önállóan tényállásszerű magatartást valósítanak meg.

Az elalvás ténye különösebb értelmezést nem igényel, mert ez az állapot nyilvánvalóan kizárja a szolgálatban lévő katona feladatteljesítésének lehetőségét. A bűncselekmény megvalósulása szempontjából közömbös és ezért csak büntetéskiszabás körében vehető figyelembe, hogy az elalvás hosszabb, avagy rövidebb időre eredményezte-e az őrszolgálat ellátására alkalmatlanságot.

A gyakorlatban történt meg egy eset, amikor is egy rendőr zászlós és egy járőr egyéb szolgálati feladatok mellett vagyonbiztonsági vonalú járőrszolgálatot látott el. A vádlottak azonban egy parkolóban, amely a kijelölt felállítási helyük volt, a szolgálati gépkocsiban elaludtak. A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy „A rendőrkapitányság által szerződésben vállalt vagyonbiztonsági vonuló járőrszolgálat olyan tevékenység, amelyet a szolgálatot önként vállaló rendőrök látnak el; a szolgálat ellátására mindazok a kötelességek vonatkoznak, amelyek a többi vezényelt járőrszolgálatra; az e szolgálatban történő elalvás ezért a szolgálatban kötelességszegés vétségét valósítja meg" (BH: 2003/399).

Az alkoholtartalmú italok, illetve kábítószer vagy kábítószernek nem minősülő kábító hatású anyagok vagy szerek fogyasztása még kis mértékben is reflextompulással, a cselekvési készség lelassulásával, a koncentráló képesség és a figyelem csökkenésével járhat. Ha valaki akárcsak közepes fokban is ittas vagy bódult, az már ahhoz vezethet, hogy a személyekkel történő kontaktus felvétel megnehezül, vagy ahhoz, hogy az ittas, vagy bódult egyén úgy viselkedik, ahogyan amúgy józanul sohasem tenné. Éppen ezért tilos a laktanyában és más katonai objektumban vagy azon kívüli szolgálati tevékenység közben a szeszes ital fogyasztása. A kábítószer vagy kábítószernek nem minősülő kábító hatású anyagok vagy szerek fogyasztása ezen kívül is tilos és a Btk. büntetni rendeli. Ebből a célból a katonai szervezetek személyi állományának, látogatóknak és a belépésre jogosult polgári személyeknek is megtiltja a szeszes ital behozatalát.

A szeszes italok laktanyába történő bevitele, illetve ott történő fogyasztása tehát már önmagában is sajátos katonai előírást sért meg, ezért minden esetben fegyelemsértést valósít meg. Az őr alkoholfogyasztása pedig, ügyeleti és készenléti szolgálatban bűncselekmény elkövetését eredményezi. Az alkohol mennyisége a büntetőjog szempontjából közömbös, a tényállásszerűséghez önmagában a szeszes ital fogyasztása - annak legkisebb mértéke mellett is - elegendő. Az ittasság mértéke éppen ezért csak a büntetéskiszabás körében kerülhet értékelésre.

A rendeltetési hely elhagyásánál azt kell vizsgálni, hogy mekkora az a távolság, amely már megvalósítja a vétséget. Akkor valósul meg a vétség, ha a tettes képtelenné válik az őrszolgálat ellátására, azaz oly módon távolodik el őrhelyétől, hogy annak belátására, annak védelmére vagy hatékony figyelemmel kísérésére nem lesz képes. Ugyanis, ha csak nagyon csekély távolságra hagyja el azt a mozgásterületet, ahol tartózkodnia kellene, és ettől még el tudja látni a feladatát, akkor vétség miatt nem büntethető, és magatartása csak fegyelemsértést képez. A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy nem követi el a szolgálatban kötelességszegés vétségét az az alegységügyeletesi szolgálatot teljesítő katona, aki az eligazításon történő megjelenése érdekében úgy hagyja el a szolgálati helyét, hogy távolléte idejére a helyettesét bízza meg a leváltással, de gondatlanságból nem győződik meg arról, hogy a szolgálati helyét ténylegesen elfoglalta-e (BH: 2000/280).

A bírósági gyakorlat alakította ki azokat az elkövetési formákat, amelyeket a szolgálat ellátására vonatkozó rendelkezések más módon való súlyos megszegésének kell tekinteni. A szolgálatban kötelességszegés bűncselekményénél a szolgálat ellátására vonatkozó rendelkezések más módon súlyosan megszegése fogalmi körébe az olyan cselekmények tartoznak, amelyek a törvényben írt egyéb elkövetési magatartásokkal azonos sérelmet idéznek elő, amennyiben a rendelkezések megszegése a kötelesség teljesítését ténylegesen meghiúsította, ez esetben általában a bűncselekmény megállapításának van helye (BH: 1995/448). Ezért nem értékelhető bűncselekménynek annak a rendőrnek a szakszerűtlen, helytelenül megválasztott eljárása, ha azzal a szolgálata ellátására vonatkozó rendelkezéseket nem szegte meg (BH: 1997/63).

A bírói gyakorlat az évek folyamán azt a követelményt teremtette meg, hogy az egyéb módon történő súlyos kötelességszegés konkrét súlyában legalább olyan fokú kell, hogy legyen, mintha a kötelességsértés az elalvás, az italfogyasztás, a kábítószerhasználat avagy a rendeltetési hely elhagyása által valósulna meg. Fontos kiemelni, hogy csak szándékosan követhető el, a figyelmetlenségből származó mulasztással - mely a gondatlanság fogalomkörébe tartozik - az említett bűncselekmény megvalósítása fogalmilag kizárt (BH: 1998/371).

Az őrszolgálat más módon történő súlyos megszegését állapította meg a Legfelsőbb Bíróság annak az elsőfokú bíróság által szolgálatban kötelességszegés vétsége miatt emelt vád alól felmentett sorállományú katona vádlottnak az ügyében, aki lefeküdt az őrtorony padlójára, és anélkül, hogy elaludt volna, mintegy negyed órán keresztül figyelési kötelezettségét nem teljesítette, olyannyira, hogy az őrhelyéhez gépjárművel érkező ellenőrző elöljárót sem észlelte. Bűnösséget megállapító másodfokú határozatában a Legfelsőbb Bíróság rámutatott, hogy az adott esetben a vádlott a szolgálatát meghatározott ideig ténylegesen nem látta el, az erre az időre teljesen meghiúsult. A szomszédos őr a vádlott őrzési területét nem tudta figyelés alatt tartani, tehát a mulasztás folytán előállott esetleges veszélyeztetettséget nem lett volna képes csökkenteni. Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság a vádlott terhére az őrszolgálati kötelezettség más módon súlyos megszegését megvalósultnak találta (Legf. Bír. Bf. V. 3339/1993).

Egy másik eset a rendőrségen történt meg. Egy raktárt ismeretlen tettes kifosztott, és a helyszíni szemle során megállapítást nyert, hogy az áru egy részét a mezőgazdasági területen az aljnövényzetben rejtette el. A rendőrkapitányság csoportvezetője két járőrt rendelt ki a helyszínre, hogy azt figyeljék. Először egy ház előtt rejtőzködtek el, de onnan a helyi kutya miatt el kellett menniük. Átmentek a kukoricásba, onnan azonban tisztán nem láttak, de úgy gondolták, hogy elég, ha hallják a zajokat. Idő közben azonban ismeretlen személy elvitte az árut. A Bíróság ebben az ügyben megállapította, hogy „nem értékelhető a szolgálatban kötelességszegés bűncselekményeként a rendőr szakszerűtlen, helytelenül megválasztott eljárása, ha azzal a szolgálat ellátására vonatkozó rendelkezéseket nem szegte meg" (BH: 1997/63).

A 438 § (2) bekezdése minősített esetként súlyosabban rendeli büntetni a cselekményt, ha abból a szolgálatra jelentős hátrány veszélye származott és még súlyosabban minősül, ha ez háború idején vagy megelőző védelmi helyzetben valósul meg. 

A bírói gyakorlat szerint a szolgálatra előírt kötelmek megszegése akkor járhat jelentős hátrány veszélyével, ha az őrizet tárgya a szolgálatra különös fontossággal bír, s az adott helyzetben az elkövető magatartása folytán a jelentős hátrány bekövetkezésének a reális lehetősége fennáll, tehát az a cél, amelynek érdekében az őrzést létrehozták, meghiúsult. Veszély alatt az emberi tapasztalás és az okozati összefüggés törvénye szerint a közeli vagy távoli jövőben várható káros következmény kisebb-nagyobb valószínűségét kell érteni. A törvény nem közvetlen veszélyhelyzet létrejöttét kívánja meg, tehát a bűncselekmény minősített esete valósul meg akkor is, ha fennáll a veszély bekövetkezésének reális lehetősége, de az még nem vált közvetlenné, így nem jön létre reális veszélyhelyzet, ha a több felállított őr által biztosított, egyébként jelentős fontosságú objektumnál, pl. lőszerraktárnál, az egyik őr elalszik, a többi őr azonban elhelyezésük folytán az elkövető által biztosított területet is be tudja tekinteni és az adott helyzetben azt ténylegesen az ellenőrzése alatt is tartja. Hasonlóan akkor sem ha csupán az őrparancsnok szegi meg kötelmeit, de az nincs kihatással az őrség beosztottaira. Ilyen esetben az őrzött objektum védelme meggyengül ugyan, de az őrzés biztonsága fennmarad, ezért a sérelem bekövetkezésének reális lehetősége és így a jelentős hátrány veszélye nem merül fel (BH: 1983/11).

A szolgálatban kötelességszegés háborúban lényegesen veszélyesebb, mint a békeidőben. Ez igaz a harchelyzetben történő elkövetésre is, mert adott esetben a harctevékenység sikere múlhat az őrzésvédelmi tevékenység megfelelő ellátásán vagy a figyelő és jelzőszolgálat éberségén. A 438.§ (3) bekezdése ezért harchelyzetben történő elkövetés esetére a még súlyosabb büntetés kiszabását is lehetővé teszi, ha a kötelességszegésből különösen nagy hátrány származott. A különösen nagy hátrány bekövetkezése itt nem csupán veszély, hanem tényleges eredmény kell hogy legyen. Ilyennek tekinthető, ha a kötelességszegés folytán a katonai szervezet harctevékenységének sikeressége meghiúsult, avagy annak következtében emberek élete esett áldozatul, vagy fontos, illetőleg indokolatlanul nagyobb mennyiségű hadianyag veszett kárba.

A 438.§ (4) bekezdése gondatlan elkövetés esetén csak a (2) és (3) bekezdésben írt minősített esetek megvalósítását rendeli büntetni, az (1) bekezdésben írt alapeset csak fegyelmi vétséget valósít meg. Fontos kiemelni, hogy ezzel a bűncselekménnyel összefüggésben sem az italozás, sem az elalvás nem tekinthető gondatlan magatartásnak. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a szolgálatra vonatkozó előírások a pihenést tiltják, a szolgálatot ellátó személynek kötelessége magát ébren tartani. A cselekmény gondatlan elkövetése ezért igen ritkán fordulhat elő.

A tettesség kérdésében azt kell megállapítani, hogy a bűncselekmény alanya a szolgálatba lépett katona. A szolgálatba lépés a váltás megtörténtével kezdődik és a leváltással ér véget. Magától értetődő, hogy ezt a bűncselekményt csak katona követheti el.

A halmazattal kapcsolatban meg lehet állapítani, hogy az őr-, ügyeleti vagy készenléti szolgálat ellátása során megvalósított szándékos vagyon elleni bűncselekmény a szolgálatban kötelességszegéssel mindig halmazatot alkot. Az őr-, ügyeleti vagy készenléti szolgálat szabályainak megszegése és a parancs iránti engedetlenség halmazatot képez, ha a parancsban előírt tevékenység túlterjed a szolgálatból folyó kötelezettségeken.

Ha az őrhelyét ideiglenesen elhagyja a katona és magával viszi a lőfegyverét, nem kerülhet sor halmazat megállapítására, mert nem valósítja meg a Btk. 325.§ (1) bekezdésében írt lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés bűntettét. Az őrszolgálatba vezényelt katona ugyanis őrszolgálati feladatainak ellátására jogszerűen visel és tart magánál fegyvert még akkor is, ha azzal szabályszegően ténykedik. Szökés bűntettével halmazaiban az azzal egyidejűleg megvalósított szolgálatban kötelességszegés vétsége nem állapítható meg.

Végül fontos megjegyezni, hogy az őr-, ügyeleti és készenléti szolgálat előírásainak azonos akaratelhatározással, ugyanazon szolgálaton belül ismételt megszegése a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti folytatólagosság megállapítására adhat alapot, de halmazatot nem valósíthat meg.

Kriminológiai kitekintés

Befejezésül úgy gondoltam, hogy nagyon röviden pár megjegyzést teszek kriminológiai szempontból a katonák bűnözéséről.

Ha a katonák által elkövetett bűncselekmények abszolút számát az országos lakossági adatokkal összevetjük, akkor kiderül, hogy annak egészen csekély hányadát alkotja a katonai bűnözés. Ugyanakkor a bűncselekmények számszerűsége, szerkezete, a katonai fegyelemre gyakorolt bomlasztó hatása, a katonai cselekvés helytelen irányú befolyásolása miatt összességében ugyancsak társadalmi jelenségnek, pontosabban negatív társadalmi jelenségnek minősül.

A kötelességtudat az állampolgári és katonai fegyelem egyik alkotóeleme. A kötelességek teljesítésére valóban törekvő ember a társadalom, közelebbről a katonai közösség hasznos tagja. Ezért a szolgálatot teljesítő katonát fokozott felelősség terheli, mert a kötelességszegést a törvény büntetni rendeli. A szolgálatok közös vonása az, hogy valamennyi állandó éberséget és fokozott figyelmet igényel. A szolgálatra jól felkészült katona rendszerint nem valósít meg szolgálatban kötelességszegést. Ez a bűncselekmény tehát elsősorban a konkrét szolgálati feladat ellátására való célirányos tudati és fizikai felkészítéssel, a kötelességtudat fejlesztésével előzhető meg. 

Ha a katonai bűncselekmények megoszlását vizsgáljuk, arra a következtetésre juthatunk, hogy a legnagyobb részarányt (48%-ot) a szolgálatban kötelességszegések és a szolgálati feladat alóli kibúvások képviselték. Az elkövetési magatartások döntő többsége a szolgálati hely elhagyása volt, és egyforma (17-18%-os) arányban fordult elő a szolgálatban elalvás és a szeszesital fogyasztás.

Cikkemben röviden szerettem volna összefoglalni a katonák helyzetét a büntetőjogban. Összességében megállapíthatjuk, hogy speciális helyzetük miatt a jogalkotó külön szabályrendszert kívánt felállítani a katonai bűncselekmények vonatkozásában, melyek a civil állampolgári kötelezettségekhez képest szigorúbb rendelkezéseket tartalmaznak. 

Budapest, 2015. december 1. 










dr.  Sós József

Felhasznált Irodalom

1. dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. )

2. dr. Habony János: Bűncselekmények megelőzése (Katonai bűncselekmények és a fegyelem), Zrínyi Katonai Kiadó, 1983, Budapest. 

3. Kovács Tamás: A bűnözés és a deviáns viselkedési formák a Magyar Honvédségben (Kriminológiai Közlemények 1998/56. szám. )

4. Btk. kommentár

Jogszabályok

1. A Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény

2. 1930. évi II. törvénycikk
�	dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. 7. oldal)


�	Forrás: http:// www.magyaronline.net/forum/viewtopic.php?topic=484&forum=27&start=60&89


�	dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. 9. oldal)


�	Btk. Kommentár


�	Btk. Kommentár


�	dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. 61-64. oldal)


�	Btk. kommentár


�	dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. 87. oldal)


�	Btk. kommentár


�	dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. 113. oldal)


�	dr. Korda György: A katonai és a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekmények. (Zrínyi Kiadó, Bp. 1988. 122. oldal)


�	Btk. kommentár


�	Btk. kommentár


�	Btk. kommentár


�	Btk. kommentár


�	Btk. kommentár


�	Btk. kommentár


�	Btk. kommentár


�	dr. Habony János: Bűncselekmények megelőzése (Katonai bűncselekmények és a fegyelem), Zrínyi Katonai Kiadó, 1983, Budapest. 12. oldal


�	 Kovács Tamás: A bűnözés és a deviáns viselkedési formák a Magyar Honvédségben (Kriminológiai Közlemények 1998/56. szám. 2. oldal )





